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Nameésti 54, 382 26 Horni Pland
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e-mail: mu@horniplana.cz

ID datové schranky: re7bdéq

%

V Horni Plané dne 31.5. 2017

-

C,j. 50/15-P-28/16 )

Rozhodnuti

Komise k projednavani prestupki mésta Horni Plana, véené a mistné prislusny spravni organ
k rozhodnuti podle §52 pism. a), §53 odst. 1. odst. 3 a §55 odst. 1 zak. CNR ¢&. 200/1990Sb., o
pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist, rozhodla v piestupkovém Fizeni
provedeném dle zak. CNR & 200/1990Sb. ve znéni pozdgjSich pravnich pfedpisi takto:

I.
Rizeni vedené proti

obvinéné z prestupku
Marii Janyové, nar.

evalepyien M CHIgina & p1287/5  370/05Ceskd Budsiovicd:2;

ktera se méla dopustit pfestupku proti majetku GUmyslnym neopravnénym uzivanim ciziho
majetku podle ust. § 50 odst. 1 pism. b) zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdejsich predpist (dale jen ,, zdkon o prestupcich ") tim, v obdobi od 16.11. 2015 do 20.01.
2016 v domeé ¢.p. 208 v Horni Plané méla neopravnéné uzivat ostnaty drat vlastnikaeiusmiimg

S , ktery dne
16.11.2015 odstranila ze spoleéné zahrady u domu &.p. 208 Horni Plana z ditvodu ochrany
zdravi

se dle ust. §76 odst. 1 pism. a) zikona o prestupcich

zastavuje
nebot” skutek, o némz se fizeni proti obvinéné z piestupku vede, neni prestupkem.

Oduavodnéni:

Komisi k projednavani piestupkt mésta Horni Pland (déle jen Komise) bylo dne 24.11.2015
doruCeno oznameni piestupku ucinéné Policii CR pod ¢.j. 162054 - 5/PR - 2015 — 020213.



Prestupkové fizeni proti obvinéné bylo zahdjeno dne 28.12.2015, ve véci bylo vyddno
rozhodnuti &j. 50/15 dne 30.3.2016, které nabylo pravni moci dne 24.5.2016, a kterym bylo
prestupkové fizeni ¢.j. 50/15 zastaveno. Rozhodnutim Krajského ufadu Jihoceského kraje,
- odboru legislativy a vnitfnich véci, oddéleni spravni, vydanym v pfezkumném fFizeni dne
8.9.2016 ¢j. KUICK119739/2016, sp. zn. OLV V-sprav.115006/2016/malovcova, které nabylo
pravni moci dne 11.10.2016, bylo rozhodnuti ve véci zastaveni prestupkového Fizeni ve vyroku
I. zruSeno a véc byla dne 14.10.2016 vracena spravnimu organu prvniho stupné — tj. Komisi
k projednavani prestupkii mésta Horni Plana k dal3imu fizeni.
V souladu s nazorem nadfizeného spravniho organu obsazeného v uvedeném rozhodnuti
vydaném v pfezkumném fizeni, Komise k projednavani prestupkti mésta Horni Plana
kvalifikovala jedndni obvin&né, které bylo nadale predmétem piestupkového Fizeni, v ném?
bylo Gstni jedndni nafizeno, jakoZto jednéni obvinéné, které by mohlo napliiovat znaky
piestupku proti majetku dle ust. § 50 odst. 1 pism. b) zakona o piestupcich, kterého se
dopusti ten, kdo imysIné neopravnéné uZiva cizi majetek. Tohoto neopravnéného uZivéani
ciziho majetku se tedy obvinéna méla dopustit tim, Ze méla v obdobi od 16.11. 2015 do 20.01.
2016 \% dome ¢.p. 208 v Horni Plané méla neopravnéné uZivat ostnaty drat vlastnika
) trv. ktery dne
16.11.2015 odstranila ze spolené zahrady u domu ¢&.p. 208 Horni Plana z divodu ochrany

zdravi a dne 20.1.2016 tento pfedala pfi Gstnim jednédni Komise k projednavani prestupkt
mésta Horni Pland piimo prltomneml- (zmocnénc NP

Ve véci bylo nafizeno ustni jednani dne 12.12. 2016, které prob&hlo v piitomnosti obvinéné
z prestupku IR - jcjiho tehdy pravniho zastupce p. Mgr. Aulického. Pfi tomto
Ustnim jedndni se vyjadfila obvinénd a byl proveden ditkaz vyslechem svédka

q V tomto tstnim jednéni bylo pokraovéno dne 22.2.2017, dne 22.3.207 a dne 3.5.2017,

dy byly provedeny ditkazy vyslechem svédka SN - ing.

V ustnim jednani konaném dne 22.3.2017 byl provedeny diikazy listinou — vyjadfeni obvinéné
ve véci. Za ucelem provedeni navrzeného dikazu vyslechem prap. Josefa Vavrici se konalo
Ustni jednani dne 3.5.2017, kde byl proveden diikaz vyslechem tohoto svédka a dokazovani
bylo ukonceno.

Z vypovedi obvingné z prestupku G EGMINNS 7c dne 12.12. 2016 bylo zjisténo, Ze dne
16.11. 2015 sundala obvinénd z plotu ostnaty drét, ktery mé&l slouZit k ochrané zahradky p.
Wi cd vi¢zanim kodek obvinéné na jeji zahradku. Obvinéna uvedla, Ze ostnaty drat
odstranila z divodu ochrany kocek pred jejich zranénim a ochrany své nezletilé dceryh
SEEE. Obvinéna vypovédéla, ze ostnaty drat sundala z dfevéného plotu o své vili, poté
zcela dobrovolné dne 16.11. 2015 sama oznamila na Policii CR OO Horni Plana, 7e hrozi
nebezpeti na spoleéném pozemku TNMMEEENS 2 obvinéné, které piedstavuje ostnaty drét,
oznamila, Ze byl zranén kocourek obvinéné, zfejmé o ten ostnaty drat, uvedla, ze ostnaty drat
sundala, ohledn€ nebezpeti. ktery piedstavovalo pro jeji kocky a i pro jeji dceru. Obvinéna ve
své vypovedi uvedla, Ze policii sdélila, Ze ostnaty drat vratioillmms Uvedla, Ze t¢hoZ dne
zvonila n s, 2 by ji vratila ostnaty drat, ale par{ P cotevirala, proto si drat
prozatim ponechala u sebe. Obvinénd uvedla, Ze druhy den v utery 17.11. 2015 odpoledne
odjela do C. Budgjovic a do té doby WMEMESEMR nepotkala. Obvinénd ve své vypovédi
uvedla, Ze v dob€ od 17.11. 2015 az do Vanoc se v Horni Plané téméf nezdrZovala, uvedla, Ze
byla ve svém byté¢ v Horni Plané v domé &.p. 208 az dels§i dobu s rodinou a to o vano&nich
Skolnich prazdninach. Déle uvedla, Ze sc WuNEER® v domé& nezdrzovala a to, aZ do konce
bfezna 2016. Obvinéna vypoveédéla, Ze se domnivala, 7e (USSRbYa pres vanocni svatky
a déle u své deery, uvedla, Ze po celou dobu nepotkala nikoho z jeji rodiny. Obvinénd ve své



vypovédi vypovédéla, Ze z tohoto diivodu nemohla drat vratit SNy o kicré si myslela,
Ze ji drat patii, proto se rozhodla drat vratit aZ na Komisi k projednavéni pfestupkii dne 20.1.
2016 pfi Gstnim jednani, na které byla predvolana a bylo ji oznameno, e je zahdjeno tstni
jednéni v této véci, které ji bylo doruceno dne 28.12. 2016. Obvinéna uvedla, Ze tém&f od
Vinoc védéla, ze jednéani v této véci probihat bude, po celou dobu, policie ani nikdo z rodiny
QR i Zadnym zplsobem nevyzval, aby drat vratila proto tomu nepfikladala vétsi
vaznost.

Z vypovedi svédka pans "t NNNIIRRe pii Gstnim jednani ze dne 12.12. 2016 bylo

zjisténo, ze ) kterd je spoluvlastnikem pozemku p.&. 158
(spolecné zahrady s obvinénou p=hiumimiemymi, kde kazdd vlastni idealni pilku). Svédek
uvedl, Ze ohledné konkrétniho uZivani, konkrétni &asti spoleéné zahrady byla mezi
spoluvlastniky tj.piivodné mezi ( TiNmingging 1. a pEy pavodnimi
spoluvlastniky) uzavfena dohoda, kde bylo sjednano, M\r}’rluéné pro
své potieby uzivat vzdalenéjsi Cast zahrady od domu a tato &ast byla oddélena, jiz velmi davno
( minim. 30 let) plankovym plotem, ktery je stary a objevovaly se v ném diry. Svédek uvedl, ze
51- poiidila vétsi pocet kocek, asi ¢tyfi koCky, které prolézaji na Cast zahrady jeho
babicky (ENMEEEEE® tak z vnitini strany zahradky natahli na plarikovy plot
draténé pletivo v bilé buzirce, aby zamezili prolézani kocek, toto vSak nestacilo, kodky
pfedmétny plot pfelézaly nadale a na zahradu chodily kélet. Ve svédecké vypovédi uvedl, Ze
po dohodé s jeho babickouqgNNINsc rozhodli, Ze plot nastavi tak, aby ko&kam bylo
zabranéno plot pfelézat a proto zakoupil nejjemnéjsi ostnaty drat (nejkratsi ostny a nejméné
zahustény), ktery svédek uchytil na kovové haky a pfidélal na plaiky plotu tak, aby ostnaty
drat byl vychylen do strany smérem do Gasti zahrady jeho babicky. Svédek se vyjadiil, Ze
k takovému jednani piistoupil po vyhodnoceni stavu, Ze plot je vlastné analogicky bran jako
rozhrada ve smyslu NOZ, a Ze na této rozhradé provedl tpravu v &asti pfipadajici jeho babicce,
po jejim svoleni. Svédek vypovédél, Ze tento drat umistil na stavajici plot nékdy o vikendu,
mozna v sobotu nebo v nedéli a myslel si, Zze timto zamezil nechténému vnikani kocek do ¢asti
zahrady, na které ma jeho babiCka zahradku. Dale uvedl, ze v poloviné tydne jeho babitka
zjistila, Ze drat z plotu byl odstranén, zavolala své dcefi “ Svédek vypoveédel, ze
s jeho matkou ;SMMNGG ckali, a7 pojedou do H. Plané a o dalsim vikendu zjistili, Ze
ostnaty drat z plotu skute¢né zmizel. Svédek uvedl, Ze obvinénou nekontaktovali, domnivali
se, Ze neni doma, celou véc rovnou nahlasili na Policii v Horni Plané. Svédek se domnival, Ze
na policii nehovofili o tom, kde je ostnaty drat, az od Komise k projednavani piestupki se
dozvedel, Ze ostnaty drat zadrzuje obvinénd. Svédek ve své svédecké vypovedi uvedl, ze
v soucasné dobé probihd soudni fizeni mezi -‘obvinénou), avsak
uzivani zahrady pfedmétem neni, chtél by jako osoba véci znald, aby doslo k redlnému
rozdéleni spole€né zahrady, tak aby i v katastru nemovitosti byly zapsany konkrétni pozemky a
konkrétni vlastnik ,tak Ze p*de mit sviij pozemek ve svém vlastnictvi a p. Janyova
také. Svédek vypovédél, Ze sam instaloval ostnaty drat na plot, obvinénou ani jeji dceru

“(kazda z nich vlastni Y zahradii 0 této skute¢nosti neinformoval. Uvedl,

Ze pfi instalaci dratu jej vidél pfitel obvinéné pan ktery nikterak nekonal. Svédek ve

své vypovédi uvedl, Ze jeho babiéka- vano¢ni svatky travila u své dcery —
# a v navaznosti na vano¢ni pobyt byla hospitalizovana v nemocnici asi az
o konce tinora 2016. Uvedl, Ze v dob& nepiitomnosti RIS jczdil zalévat kytky
v intervalu cca. 10 dni do jejiho bytu v Horni Plané. Svédek podotkl ve své vypovédi, Ze
obvinéna m4 jeho &islo telefonu, jeho e-mail a obvinénou seznamil i s tim, Ze méa generalni
plnou moc v zastupovéni své babiky v plném rozsahu ( ukézal obvinéné vyhotoveni plné
moci) a mohla se snim piipadné zkontaktovat. Na otazku pravniho zastupce obvinéné, zda
vyzval obvinénou k vydani ostnatého dratu, svédek uvedl, Ze nikdy obvinénou nevyzyval,




s jistotou nevédél, zda pravé ona ma tento drét a nechté] obvinénou neopravnéné natrknout.
Dile svédek ve své vypovedi technicky popsal jak drét pripevnil na plot zahradky ~
a jak vedl drat pod stfechou garaZe, kterou uziva obvinéna.

Dne 12.12. 2016 pii ustnim jedndni navrhl pravni zéstupce obvinéné z piestupku provedeni
diukazii pfedvolanim svédki: pana N a pana “ Ustni

Jednani ve véci pfestupku bylo odroeno na den 04.01. 2017. 7 ditvodu nepiitomnosti predsedy
komise bylo jednani odro€eno na den 22.2. 2017 za téelem vyslechu téchto svédki. Komisi
byli fadné predvolani: obvinén4 z pfestupku /doruceni vykézano dne 26.01. 2017- zmocnénci
obvinéné/, svédek “/doméeni vykazano dne 07.02. 2017/, svédek‘
SR /doruceni vykazano'dne 25.01. 2017.

Ustni jednani se konalo dne 22.2.2017 a probéhlo v pritomnosti obvinéné z prestupku p.
Janyové bez pravniho zastoupeni. Poskytovani pravnich sluzeb bylo ukonéeno dne 22.2. 2017
panem Mgr. Janem Aulickym.

Z vypovedi predvolaného svédka pana JEENESSNENRENy - G (v, byt. Gipe

pfi ustnim jednani ze dne 22.02. 2017 bylo
zjisteno, Ze svédek je druhem obvinéné, s kterou Zije ve spole¢né domécnosti. Ve své vypovedi
uvedl, Ze poprvé vidél ostnaty drat u nich doma na stole, kdyz pfisel domii, nékdy o vikendu na
podzim roku 2015, zeptal se obvin&né, kde se u nich ostnaty drat vzal, obvinéna odpovédéla, Ze je
z dfevéného plotu. Svédek uvedl, ze pochopil, ze Je z plotu, ktery rozdéluje spole¢nou zahradu, na &ast,
kterou uziva RS na Cast, kterou uziva obvinénd. Svédek vypoveédel, ze obvinéna mu sdélila,
ze musela ostnaty dréat sundat, protoze si jejich kocour o n€j poranil oko a ona m4 strach o jeho zdravi,
0 zdravi ostatnich kocek a predeviim o zdravi své deery. Svédek ve své vypovédi uvedl, ze drat ziistal
lezet na stole asi tfi mésice, poté zmizel, dale se o n¢j nikdy nezajimal, jen se domnival, e pat¥i p.
W Uvedl, Ze na drat nahlizel Jjako na véc cizi, ktera nepatfi ani jemu samému ani obvinéné. Ve
svédecké vypovédi uvedl, Ze k dratu pfistupoval tak, ¥e bude u nich doma tak dlouho, nez se vyfesi

problémy, které mezi sebou maii. Dile svédek vypovédél, Ze se aktivné k feSeni sporii mezi p.

a ¢leny rodin jjak nepfipojuje, nezasahuje do spord, nekomunikuje s rodinou
vzdjemné se nezdravi. Ve své svédecké vypovédi uvedl, ze nevidél jak h

natahuje ostnaty drat na plot zahradky, nevidél ani nikoho Jiného, zdiraznil, Ze ostnaty drat vide
poprvé u nich doma na stole, také vidél jejich zranénou kocku, ziejmé o tu draténou strunu. Na otazku
zda jej,( jako zakonného zéstupce nezletilé ktera je polovi¢nim spoluvlastnikem
bytu vdomé ¢.p 208 a podilovym spol ikem jedné Ctvrtiny zahrady , tedy i jedné ¢tvrtiny
pfedmétného plotu) nékdo z rodiny ontaktoval a pozadal o souhlas s néjakymi Gipravami
plotu, resp. s natazenim ostnatého dratu na stavajici drevény plot, ktery rozdéluje spole¢nou zahradu na
uzivané Casti, svédek uvedl, e nikoliv. Svédek vypoveédel, ze na Véanoce roku 2015, resp. na vanoéni
prazdniny byl s rodinou v domé, Horni Plané a pamatuje si, v té& dobé
doma nebyla, domnival se, Ze je u svych rodinnych pribuznych. Svédek se ve své svédecké vypovedi
vyjadril, Ze jezdi do Homni Plané jen o vikendech a t ni Cleny jeji rodiny nepotkava.

Z vypovédi piedvolaného svédka pan trv. byt.
ze dne 22.2. 2017 bylo zjisténo, Ze byl spoluvlastnikem byt.
jednotky ¢.p. 208 v,Horni Plané a spoluvlastnikem zahrady, tuto byt. jednotku i zahradu
spole¢n¢ se svou pritelkynf rodal obvinénéd a jeji dcefi se
svymi pravy a povinnosti tak, jak méli s jednany. Svédek uvedl, Ze vzhledem
k tomu, Ze se p. "GNNGS sto dohadovali o tom, kdo co mé uZivat, zejména $lo o spole¢né
¢asti domu jako je puda, sklep a zahrada, tak nékteré véci sepsali pisemné a méli planek
s ndkresem, kdo co bude uZivat. Ve své svédecké vypovédi uvedl, Ze v dobé komunismu
patfila zahrada a dim Vojenskym statkiim a v této dobé pfed rokem 1989 svédek a jeho otec




odstranili staré nefunkéni ploty tj. rozpadlé ¢asti plotu kolem zahrady a délici plaitkovy plot
udelali cely novy, material na tento dé&lici plot dodaly Vojenské lesy a svédek se svym otcem
udélali praci, po roce 1989 vojenské lesy a statky sveédkovi diim ¢.p. 208 prodaly do jeho
vlastnictvi, dim i se zahradou koupil svédek a do podilového spoluvlastnictvi.
Sveédek vypovédél, ze nakonec vy¢lenili byt. jednotky a spole¢né Casti, zahrada zistala ve
spoluvlastnictvi rovnym dilem. Svédek uvedl, Ze prodal byt. jednotku a zahradu v dob& 2013 a
to videl delici plot naposledy, v té dobé byl plot dievény, plankovy, vysoky asi 170 cm, na
ploté nebyly Zadné draténé prvky, zahrada byla rozdélena na &ast uzivanou vyluéné p.
dna ¢ast uZivanou vylu¢né svédkem a toto velmi respektovali. Svédek do protokolu
uvedl, Ze do ¢asti zahrady @ nikdy nechodili a délici platikovy plot s otcem udélali
dikladné, protoze méli psa a dirazng trvala na tom, aby do jeji ¢asti zahrady pes
nevnikal, radéji udélali podezdivku plotu, aby se pes nemohl podhrabat. Svédek uvedl, ze p.

zamykala 1 spole€nou Cést zahrady, nikdy se nikoho neptala, ale jim to nevadilo,
déale uvedl, 7e také méli kocoura a nevadil, naopak se vyjadfila, Ze alespon
vychytd mysi, Zadny problém neméli, sousedka v okoli méla alespon deset kocek, které chodily
po cel€ jejich zahradg, ale zadné problémy ze strany nezaznamenal.

Dne 22.3. 2017 bylo pokradovano v tstni jednani, kdy obvinéna navrhla provedeni dikazu
listinou.

Tohoto dne byla ptitomna obvinéné_stim, ze byla pifi predchéazejicim jednani
seznamena s terminem pokra¢ovani tstniho jednani dne 22.3.2017.

Ustni jednani dne 22.3. 2017 probehlo v piitomnosti obvinéné z piestupku p. Janyové bez
pravniho zastoupeni.

Z vypoveédi obvinéné z pl‘estupku*na odro¢eném ustnim jednani ze dne 22.3.
2017 bylo zjisténo, Ze opakované uvedla, 7e ostnaty drat neodcizila, neuZivala a vratila jej
ihned jak to bylo mozné. Obvinéna Komisi sdélila, 7e ostnaty drat nezanechala na Policii
v Horni Plang, jelikoz ji policie nevyzvala a ona sama to nepovazovala za dilezité. Obvinéna
se vyjadrila, Ze ji police pougila o tom, Ze véc pfestupku bude Fedit Komise k projednavani
pfestupka mésta Horni Pland, z tohoto divodu védéla, Ze jednani ve véci probihat bude a
ostnaty drat tak vrati pfi jednani.

Obvinéna predlozila komisi své pisemné vyjadreni jako dikaz listinou, kde zdGraznila, 7e se
piestupku nedopustila a to z divodu:cit.

.»1) jednani, které ji je kladeno za vinu, nemtize byt piestupkem, nebot pfedmétny drat ztratil
charakter samostatné véci, ponévadZ byl umistén na spole¢ny majetek, tj. oploceni, ¢imzZ se stal
soucasti tohoto oploceni.

2) po subjektivni strance neméla v umyslu drat uzivat a tento byl vracen pfi nejblizdi mozné
piileZitosti. ;

3) prestupek, ( i kdyby se stal) je jiz prekludovéan. K prekluzi mélo dojit uplynutim jednoho
roku ode dne, kdy mél byt spachan, s ohledem na jednotliva ustanoveni zakona &. 204/2015 se
totiZ na toto fizeni neaplikuje pravni Gprava ust. § 20 zakona o prestupcich, kterd sama o sobé
je u¢innd od 1.10. 2015, nebot G&innost piechodného ustanoveni nastala az od 01.10. 2016.
Pokud by bylo postupovano jinym zpisobem, byla by porusena zasada zakazu retroaktivity
pravnich piedpist vyjadfena v istavné pravnich piedpisech®.

Obvinéna téhoz dne navrhla provést dikaz svédeckou vypovedi policisty p. prap. .
WE® Obvinéna vzala na védomi, Ze se odro¢uje Gstni jednani na 19.4. 2017 a tak nebyla
pisemné piedvolana, Ustni jednani bylo odroceno z ddvodu neodkladnych pracovnich
nélezitosti policisty prap. da den 3.5.2017.



Dne 03. 05. 2017 bylo pokraGovani v pfitomnosti obvinéné @R v istnim jednani
(doruceni predvolani vykéazéno dne 21.04. 2017). Byl proveden vyslech svédka prap. Vavrici.

K tstnimu jednani se dne 03.05. 2017 dostavila obvinéna z prestupku — ktera
ve své vypoveédi opét uvedla, Ze drat neméla v imyslu uZivat ani jej neuzivala, méla jej
pfipraveny vratit ho tomu, komu pati4, kdo se o ng&j prihlasi, ale nevédéla kdo to je. Uvedla, ze
vzhledem k vyhrocenym vztahtim s rodinou Cekala s vracenim dratu do doby, neZ
komise nebo policie uréi vlastnika dratu, ponévadz davno védéla, Ze se cela véc bude Fesit na
komisi. Obvinéna ve své vypovédi uvedla, Ze po celou dobu nikdo ani ey pf
ji nijak nevyzvali, aby pfedmétny drét vratila. Uvedla, Ze se : rosinci roku 2015
v dome nezdrzovala, od 16.11. 2015 ji obvinéna nevid&la a protoze védéla JiZz od 28.12. 2015,
Ze 20.1. 2016 se bude konat ustni jednani ve véci, chtéla tam drat vratit vlastnikovi. Uvedla, Ze
s urCitosti neznala vlastnika véci a nevidéla, kdo drat na plot pfipeviioval, éekala na jednani
komise.

K Fizeni se dostavil k navrhu obvinéné predvolany svédek pan: prap.-, na

7 ktery uvedl, Ze je ve sluZzebnim poméru u Policie
CR, je sluzebn& zarazen Jako inspektor u Policie Horni Pland, ktery provadél prvotni
protokolaci oznameni, které ucinila p. ohledné poranéni kocourki v disledku
nataZeného ostnat¢ho dratu na spoleéném plotu, spole¢né zahrady u domu &.p. 208 v Horni
Plané. Svédek uvedl, Ze prioritng jako policie nefesili drat, feili zranéni kocourt a schvalnosti
mezi sousedy v domé, oznameni s_sepsal, pamatoval si, ze mluvila o ostnatém
drétu. Policista uvedl, Ze obvinéna neuvedla, jakou délku dratu z plotu odstranila, ale ze tak
ucinila z divodu ochrany koc¢ek. Ve své svédecké vypovédi uvedl, 7e situaci kolem dratu
policie vyhodnotila, az nékolik dni poté, kdy se dostavil na sluzeb ktery tvrdil,
Ze ma na odcizeném drétu Skodu ve vysi asi 200,- nebo 250,- K&. Toto podéni s nim sepisoval
kolega. Svédek uvedl, Ze obvinénou osobné informoval o tom, Ze celou véc bude fesit
Pfestupkova komise v Horni Plané, které bude spis zaslan k vyfizeni. Drat pfimo neprobirali,
v té dob¢ kdy (BProdavala ozndmeni, se nejednalo o podezieni z odcizeni dratu nebo
jeho neopravnéné uzivani, protoZe drat byl odstranén z pozemku, ktery je ve spoluvlastnictvi p.
Janyové, z diivodu ochrany zdravi domdcich zvitat. Svédek uvedl, Ze ozndmeni pfestupku proti

majetku tykajici se pfedmétného dratu bylo &inéno, aZ nasledné v souvislosti s podanim
wysvtens A

Ze vsech provedenych diikazii, md Komise za prokézané, Ze ostnaty drat byl pfipevnén na
stavajici dfevény plot p. SN, aby zabranil vstupu kotkam obvinéné na zahradku p.
SREEENES -2 souhlasu ostatnich spoluvlastnikii zahrady. Z vypovédi svédka pq
bylo zjisténo, ze dfevény plot s podezdivkou po roce 1989 postavil svédek se svym otcem, aby
p. YENPY zahridky nevstupoval jejich pes,v té dobé byl spoluvlastnik byt. jednotky &.p.
208 v Horni Plané a spoluvlastnik zahrady, tuto byt. jednotku i zahradu spole¢né se svou
pritelkyni prodali v roce 2013 uobvinéné) a jeji nezletilé dcefi. Je tedy ziejmé, Ze
zahradka oSN i ve spoluvlastnictvi s pani Janyovou. Na zékladé dohody, ktera byla
uzaviena mezi pivodnimi majiteli pfesla i na nového spoluvlastnika zahrady (obvinénou), ktera
dohodu doposud respektuje a na zahradku (S NEEPHcvstupuje. @a obvinéna
jsou spoluvlastniky zahrady rovnym dilem, z ¢ehoZ vyplyva, Ze obvinéna odstranila ostnaty
drat, vdomnéni, Ze tak miZe u€init, jelikoZ stévajici plot patii rovnéZ i do jejtho
spoluvlastnictvi. Obvinéna je toho nézoru, Ze pfedmétny drat ztratil charakter samostatné véci,
ponévadz byl umistén na spoledny majetek, tj. oploceni, ¢imZ se stal soudasti tohoto oploceni



viz. pisemné vyjadieni ze dne 22.3. 2017 spis. mater. str.48. Komise dosla k zavéru, Ze neni
mozné povazovat ostnaty drat jako soucést oploceni a hledét na ngj jako na véc vlastni, jelikoz

. obvinéna drat sama nezakoupila ze svych vlastnich prostfedkii a tento drdt ma jiz svého
majitele. Dal$im Setfenim bylo zjiSténo, z vypovédi sveédka : Ze on sam drat
zakoupil, a poté jej umistil na stavajici plot po dohodé se svou babickou avsak
bez souhlasu dalsich spoluvlastnikd a to obvinéné a jeji nezl. dcery resp. jejiho zakonného
zastupce. Dle nazoru komise, nemél byt tento ostnaty drat na plot viibec umistén bez shodného
projevu vile vSech spoluvlastniki. Z podané vypoveédi obvinéné je ziejmé, Ze ostnaty drat
z plotu odstranila, nikoliv v8ak pro svoji potfebu, ale z divodu ochrany zdravi svych kocek a
také své nezl. deery. Tomuto jednani pfedchazelo zranéni jedné z kocek v oblasti oka.

Obvinéna nepopird odstranéni dratu, dokonce se plné doznava, aviak nesouhlasi s tvrzenim, Ze
umyslné neopravnéné zadrzovala cizi véc a jakkoli uzivala. K tomuto uvedla, Ze sama oznamila
na policii, Ze na jeji zahradé, kterou mé ve spoluvlastnictvi rovnym dilem s— byl
umistén ostnaty drat, o ktery se zranil jeji kocourek bez jejiho souhlasu ¢i souhlasu zékonného
zastupce jeji dcery a proto jej odstranila z divodu ochrany zdravi. Dle vypovedi svédka prap.
ﬂeby] ostnaty drat obvinéné zabran ztoho divodu, Ze jako Policie feSili prvotné
zranéni kocourti a schvalnosti mezi sousedy v domé, nikoliv drat, obvinénou povazovali za
spoluvlastnika zahrady. Pozdé€ji se s nahradou 8kody k fizeni pfipojila poSkozena v zastoupeni

bve vysi 250,- K¢ a tak policie skutkovou podstatu piestupku piekvalifikovala na
prestupek proti majetku kradeze, ostnaty drat viak nezabrala. Svédek otvrdil, ze jako
policista obvinénou informoval, ze véc bude fesit Komise, ze pro Policii tento pfipad konci
odevzdanim véci prislusné prestupkové komisi.

Komise ma zejména s ohledem na vypovédi svédka Vavrici a také s , které
vyhodnocuje jako velmi vérohodné, Ze jednani obvinéné spoéivajici v odstranéni ostnatého
dratu, vjeho uschovani na dobu do 20.1.2016, kdy byl vracen svobodné a dobrovolné
samotnou obvinénou pfi prvnim Ustnim jednanim ve véci konaném, nenapliiuje znaky
piestupku proti majetku, kterého se dopusti ten, kdo iimysiné neopravnéné uziva cizi majetek.

Z provedenych diikazii je jednozna¢né potvrzeno, Ze obvinéna ostnaty drat odstranila z diivodu
ochrany zdravi zvifat a osob a to z pozemku, jehoz je spoluvlastnikem. Nasledné tento drat
nijak neuzivala, tento méla doma uskladnény a méla imysl drat vratit vlastnikovi. S ohledem
na velmi vypjaté vztahy v domé, zejména mezi spoluvlastniky a ¢leny rodiny, s ohledem na
oznameni zranéni kocourki na Polici a také na obdobi probihajicich vanoc, ma Komise
vysvétleni obvinéné, Ze Cekala na jednani Komise, o kterém byla informovana od Policie za
logické a povazuje ho za dostate¢ny divod k zavéru, Ze takovéto jednani nelze povazovat za
protipravni. Je timto prokazano, Ze obvinéna byla z doruené¢ho predvolani k ustnimu jednani
na 20.1.2016 informovana dne 28.12.2015 a k jednani dne 20.1.2016 skute¢né z vlastni vile
drat donesla k ustnimu jednéni s tim, Ze ho chece predat vlastnikovi, které ji neni zcela znam.
Nedokazala sama vyhodnotit, kdo skute¢né& je vlastnikem ostnatého dratu, ale chtéla ho
odevzdat dle Komise pfi prvni piilezitosti.



Déle méa Komise za prokézané, ze Jednanim obvinéné z prestupku nebyla zplsobena Zadna
skoda.

Zmocnénec pani ‘se k fizeni o néhradu $kody nepfipojil.

Komise proto dosla k zévéru, Ze jednani obvinéné spocivajici v tom, Ze obvinén4 dne z diivodu
ochrany zdravi zvifat a osob z pozemku (zahrada u domu &.p. 208 v Horni Plané) véetné plotu,
jehoz je spoluvlastnikem, sundala nebezpe¢ny ostnaty drat a nasledné v obdobi od 16.11.
2015 do 20.01. 2016 v domé &.p. 208 v Horni Plané tento drat uskladnila ve svém byté v domé
C.p. 208 Horni Plana a tento dle informace ziskané do Policie CR a nasledné i pisemného
predvolani Komise k projelinavéani prestupkil v pfiméfené dob& vzhledem ke viem okolnostem
konkrétni situace, predala zp&t vlastnikovim, nenapliiuje skutkovou podstatu prestupku proti
majetku, kterého se dopusti ten, kdo umysiné neopravnéné uziva cizi majetek, tak jak ma na
mysli ust. § 50 odst. 1 pism. b) zdkona & 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdgjsich
predpisti (dale jen ,, zdkon o prestupcich i P

Komise proto dosla k zavéru, Ze skutek, o némz se vede fizeni neni prestupkem.
Proto bylo fizeni proti obvinéné z prestupku dle ust. §76 odst. 1 pism. a) zastaveno. Zastaveni

fizeni se uCastnikiim dle ust. §76 odst. 3 zak. & 200/ 1990Sb., o prestupcich, v platném znéni,
oznamuje,

Pouceni:

OBVINENA Z PRESTUPKU m4 pravo se proti tomuto rozhodnuti odvolat a to do 15 dnd
ode dne doru¢eni tohoto rozhodnuti ke Krajskému tfadu Jiho¢eského kraje, podanim ucinénym
ke Komisi k projednavani piestupkit mésta Horni Plana.

Mgr. Jarostav ejkalova
pfedseda Komise k projednavani prestupkli mésta Horni Plana




